SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 644/2021-24

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Libora Dulu a zo sudcov
Ladislava Duditsa (sudca spravodajca) a Miroslava DuriSa v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky ||l N TEEEE TR

I B B B ostipenej  advokatskou kancelariou  BUZINGER &
PARTNERS s.r. o., Nam. Martina Benku 15, Bratislava, ICO 47253401, konajtcej

prostrednictvom konatel'a a advokata JUDr. Martina Buzingera, PhD., proti uzneseniu Krajského
stdu v Bratislave ¢. k. 11 CoP 184/2020-173 zo 4. septembra 2020 a uzneseniu NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky €. k. 9 Cdo 161/2021 z 28. jula 2021 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna staZnost’ stazovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému siudu 2. novembra 2021 domaéha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava*) a €l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod (d’alej len
»listina®), prava na spravodlivé sudne konanie podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zékladnych slobdod a zdkladného prava na rovnost v konani podla ¢l. 47 ods. 3 ustavy
acl. 37 ods. 3 listiny uznesenim Krajského sidu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®) €. k.
11 CoP 184/2020-173 zo 4. septembra 2020 (d’alej len ,napadnuté uznesenie krajského sudu®)
auznesenim NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sud“) ¢ k.
9 Cdo 161/2021 z 28. jula 2021 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie najvyssieho stidu*). Stazovatel’ka
navrhuje obe napadnuté uznesenia zrusit’.

2. Z ustavnej staznosti, napadnutych uzneseni a pripojenych priloh vyplyva nasledujtci stav veci:

Stazovatel'ka ako matka malolete;j | ((2(cj len ,,maloleta™),
bola uznesenim Okresného sudu Bratislava IV (d’alej len ,,okresny sud®) ¢. k. 25 P 109/2019-96

z 25. novembra 2019 (dalej len ,uznesenie okresného sudu*) spolo¢ne s otcom maloletej



I B (dalej len ,otec maloletej”) zaviazand podrobit’ sa odbornému
psychologickému poradenstvu na Referate poradensko-psychologickych sluzieb Uradu prace,

socialnych veci a rodiny Bratislava, pocniuc diiom pravoplatnosti uznesenia okresného sudu
v rozsahu 20 hodin s tym, Ze presny cCas stretnuti urci Referat poradensko-psychologickych sluzieb.
Ucelom takto nariadeného vychovného opatrenia bolo zlep$enie komunikéacie rodicov, tvorba
Ciastkovych rodicovskych dohdd a akceptacia postavenia druhého rodica. Opodstatnenost’
nariadenia vychovného opatrenia okresny sud podporil aj zaverom znaleckého posudku
PhDr. Magdalény Krasulovej ¢. 25/2019 z 10. oktobra 2019 (dalej len ,,znalecky posudok®)
vypracovanym na navrh stazovatel’ky a predlozenym v konani o rozvod manzelstva, v zmysle
ktorého znalkyia odporucila obom rodi¢om absolvovat psychologické poradenstvo na ucely
skvalitnenia ich komunikacie a vzajomnych vztahov.

3. Proti uzneseniu okresného sudu podala stazovatel'ka odvolanie. Uviedla, Ze nariadené vychovné
opatrenie nemoéze splnit’ svoj ucel, jej dlhodobo negativny vztah k otcovi maloletej nemozno
napravit’ psychologickym poradenstvom. Sama maloletd nechce s otcom travit’ ¢as osamote, ked’Ze
otec sa nevie spravat’ ako milujici rodi¢. Podla jej nazoru je potrebné, aby otec maloletej sdm
zmenil svoj pristup k maloletej, inak nie je ucelné vychovné opatrenie nariad’ ovat’.

4. Krajsky sud napadnutym uznesenim potvrdil uznesenie sidu prvej inStancie. Stotoznil sa
s nazorom okresného sudu, ze je v zdujme maloletej, aby rodi¢ia pracovali na svojich rodic¢ovskych
zru¢nostiach, schopnosti vzdjomne kooperovat vo vychove maloletej a postupne odstrafiovali
vzajomnu animozitu. Prave neschopnost’ oboch rodiov samostatne riesit vychovu maloletej je
dévodom, preco by rodic¢ia mali s pomocou odbornika vyriesit’ rodicovsky konflikt.

5. Obaja rodi¢ia poukazovali aj na zavery znaleckého posudku, ktoré interpretovali rozlicnym
sposobom. Krajsky sud uviedol, Ze znalecky posudok neobsahuje komplexné zhodnotenie dokazne;j
situdcie, pretoZe bol vypracovany bez vedomia otca, nebola v iom ani skimand vzajomna
interakcia medzi otcom a maloletou.

6.V zéavere odvolaci sid uviedol, ze v odvolacom konani neakceptoval plni moc udelenu
stazovatel’kou novému pravnemu zastupcovi, ked’ze stidu predlozend plnd moc nebola udelena na
konanie o nariadenie vychovného opatrenia vedené okresnym stdom pod sp. zn. 25 P 109/2019.

7. Uznesenie odvolacieho sudu stazovatel'ka napadla dovolanim. Ddovody pripustnosti dovolania
stazovatel’ka odvodzovala od existencie vady zmétocnosti podl'a § 420 pism. f) zdkona ¢. 160/2015
Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,CSP*). Stazovatelka
v tejto suvislosti namietala, Ze postupom odvolacieho sidu, ktory neakceptoval plnu moc
predlozent jej advokéatom v odvolacom konani, doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

8. Druhym dovolacim dévodom bolo nespravne pravne posudenie veci spocivajuce v odklone
odvolacieho stidu od ustalenej praxe dovolacieho sidu pri rieSeni otazky pripustenia znaleckého
posudku ako riadneho dokazného prostriedku, nezohladnenia najlepSiecho zaujmu dietata,
nevypocutia nazoru diet’at’a a nevyhotovenia znaleckého posudku sadom.

9. Najvyssi sud podané dovolanie odmietol. K tvrdenému nespravnemu procesnému postupu
majicemu za nasledok porusenie prava na spravodlivy proces uviedol, ze krajsky sud nepostupoval
spravne, ked sa sdm postupom podla § 128, resp. § 129 CSP nepokusil odstranit’ pripadnu
obsahovu neurcitost’ udeleného splnomocnenia, ale bez d’alSieho ho odmietol. K poruSeniu prava na



spravodlivy proces tym nedos$lo, ked’ze z hladiska kontradiktornosti konania bol zachovany
rovnaky priestor stazovatel’ke ako odvolatel’ke, ako aj otcovi, odvolanie podané stazovatel’kou bolo
meritérne prejednané. Z hl'adiska nedostatkov vyskytujucich sa pri dorucovani rozhodnutia
odvolacieho sudu, ktoré nebolo doruCené jej pravnemu zastupcovi, ale priamo stazovatelke,
stazovatel’ka neuviedla ziadnu konkrétnu ujmu na pravach, ktord by dovodila porusenie prava na
spravodlivy proces. Iba vsSeobecné tvrdenie o nedoruceni rozhodnutia pravnemu zéstupcovi
stazovatel’ky podl'a najvyssieho sudu nepostacovalo na to, aby bol zaloZzeny dovolaci dévod podla
§ 420 pism. f) CSP. Dalej najvyssi sud uviedol, ze predlozena sporna plna moc obsahovala aj
vyjadrenie matky, ktoré sa tykalo konania o nutenom vykone rozhodnutia o neodkladnom opatreni,
teda nemalo stvis stymto konanim, preto neprihliadnutie na toto podanie nemalo vplyv na
rozhodnutie odvolacieho sudu.

10. K tvrdenému dévodu pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP najvyssi sud
uviedol, Ze stazovatel’kou formulovany dovolaci dovod nespinal kvalitativne kritéria pre spravnu
formuléciu dovodu pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP. Stazovatelka
neoznacila Ziadnu relevantnti prax dovolacieho sudu, od ktorej sa odvolaci siid mal odklonit’. Jej
argumentaciu bolo mozné oznacit’ ako polemiku s pravnymi nédzormi odvolacieho sudu, resp.
kritiku jeho rozhodnutia, ¢o nie je dostatoéné pre riadne formulovanie dovodu pripustnosti
dovolania.

IL.
Argumentacia st'aZzovatel’ky

11. Proti napadnutym uzneseniam odvolacieho siidu a dovolacieho sudu podala stazovatelka thto
ustavnu staznost’, v ktorej argumentuje:

a) Okresny sud v dosledku nezohladnenia plnej moci pre nového pravneho zastupcu nezaslal
stazovatel’ke vyjadrenie otca z 28. mdaja 2020, o jeho existencii sa dozvedela aZ z rozhodnutia
dovolacieho sudu, ¢o znamena porusenie principu kontradiktérnosti.

b) Odvolaci sud porusil zédkladné pravo stazovatel’ky na sidnu ochranu a pravo na spravodlivé
sudne konanie nezohladnenim plnej moci pre nového pravneho zastupcu, neodstrdnenim
pripadnych chyb v predloZenom plnomocenstve a nedorucenim uznesenia krajského stdu priamo
pravnemu zastupcovi stazovatel’ky, co viedlo k faktickému skrateniu lehoty na podanie dovolania
oproti ostatnym ucastnikom konania. Tym malo ddjst’ aj k poruSeniu rovnosti i€astnikov konania.

¢) K dovolaciemu dovodu nespravneho pravneho postudenia, ktory najvyssi sid neidentifikoval ako
adekvatne formulovany, stazovatelka upriamuje pozornost na judikataru ustavného sudu
(II. US 76/2021), v zmysle ktorej oznalenie konkrétneho rozhodnutia dovolacieho sudu nie je
obligatornou nalezitostou dovolania, poukazuje aj na nalez Gstavného sudu sp. zn. I. US 51/2020
auznesenie velkého senatu obchodnopravneho kolégia najvysSieho sudu ¢. k. 1VObdo/2/2020
z 27. aprila 2021. Dovolaci sud ma sam poznat’ vlastnu judikatiaru bez toho, aby na fiu strany museli
poukazovat' (IIL. US 289/2017).

d) Stazovatel'ka v podanom dovolani jasne formulovala, ze odvolaci sud pravne pochybil, ak nutil
matku podrobit’ sa vychovnému opatreniu na Gcely skvalitnenia vzdjomnej komunikacie rodicov, ak
zo znaleckého posudku vyplynulo, Ze otec ublizuje stazovatelke, ako aj maloletej, pretoze tento



postup odporuje najlepSiemu zaujmu dietat’a, je nedévodny a neopodstatneny. Maloleté diet’a malo
mat’ priestor na vyjadrenie svojho nazoru, sudy oboch instancii bez zakonného podkladu ignorovali
zavery znaleckého posudku s odovodnenim, ze nie je vysledkom komplexného znaleckého
dokazovania.

I11.
Predbezné prerokovanie Gstavnej st’aznosti

12. Podstatou ustavnej st'aznosti je stazovatelkou tvrdené poruSenie zakladného prava na stidnu
ochranu a pradva na spravodlivé stidne konanie zahfiiajuce porusenie principu kontradiktérnosti
konania, ako aj poruSenie rovnosti stran konania v dosledku napadnutych uzneseni krajského sudu
a najvyssieho sudu.

III.1. K namietanému poruseniu st’aZovatel’kou oznacenych zikladnych prav uznesenim
krajského sudu:

13. Stazovatel’ka namieta, Ze v odvolacom konani doSlo k poruseniu principu kontradiktornosti
v dosledku nedorucenia vyjadrenia otca z 28. méja 2020. Tvrdi, Ze o existencii tohto vyjadrenia sa
dozvedela az z uznesenia najvysSieho sudu, preto v Ustavnej st'aznosti namieta aj tento nedostatok,
ktorého sa dopustil okresny sid pri vykonavani jemu zverenych procesnych ukonov v odvolacom
konani. Zaroven tvrdi, ze tento argument nemohla uplatnit’ v dovolani.

14. Po oboznameni sa s obsahom dovolania st'azovatel’ky proti uzneseniu krajského sidu ustavny
sud zistil, ze stazovatel'ka v nom ndmietku poruSenia kontradiktornosti konania v ddsledku
nedoru¢enia vyjadrenia otca skuto¢ne neuplatnila. Ustavny sud sa oboznamil aj s obsahom
napadnutého uznesenia krajského sudu, z ktorého odévodnenia mozno jednoznacne zistit, Ze na
odvolanie matky podal otec vyjadrenie (bod 4 uznesenia krajského stidu), na ktoré matka reagovala
vyjadrenim (replika, bod 6 uznesenia krajského stdu), a d’alej nasleduje opis obsahu d’alSieho
vyjadrenia otca (duplika, bod 7 uznesenia krajského stidu). Z uvedeného vyplyva, ze aj ked’ krajsky
sud neoznalil jednotlivé procesné podania ucastnikov konania presnym datumom, mohla sa
staZzovatel'ka uz z obsahu rozhodnutia krajského sudu dozvediet’ o existencii dupliky. Ked'Ze jej tato
nebola dorucend, mohla poruSenie zasady kontradiktornosti namietat’ v dovolani podobne, ako to
urobila v ustavnej staznosti. Ustavny sud k tomu dodéva, Ze overit’ si existenciu nedoruteného
podania a jeho obsah mohli staZovatelka alebo jej pravny zastupca aj nahliadnutim do stdneho
spisu (§ 97 ods. 1 CSP).

15. Ustavny sid sa preto nestotoznil s tvrdenim staZzovatelky, Ze nemohla v dovolani namietat’
porusenie zasady kontradiktornosti v dosledku nespravneho postupu stidov nizSej inStancie pri
dorucovani procesné¢ho podania otca v odvolacom konani. Ak tak neurobila, vystavila sa riziku, ze
v dosledku uplatnenia zasady subsidiarity musi byt tato jej namietka postidena ako nepripustna
podla § 56 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 132 ods. 2 zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zakon o ustavnom sude*) v dosledku nevyuzitia dostupnych prostriedkov pravnej ochrany.

16. Stazovatel'ka v zostavajucej Casti ustavnej staznosti vo vztahu k rozhodnutiu odvolacieho sudu
uvadza argumentaciu zhodnu s argumentaciou uvedenou v podanom dovolani, ktorého pripustnost’
odvodzovala od dovodov podl'a § 420 pism. f), ako aj podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP.



17. Aj ked’ najvyssi sud odmietol dovolanie stazovatel’ky, istavny sud konstatuje, Ze dovolanie ako
mimoriadny opravny prostriedok bolo pre fiu dostupnym prostriedkom ochrany jej prav a ustavny
sud bude posudzovat’ Gstavnu udrzatel'nost’ rozhodnutia najvyssieho sudu o dovolani (bod I1L.2). Ak
teda pravny poriadok umoznoval stazovatel’ke domodct sa ochrany zakladnych prav proti ich
poruseniu rozsudkom krajského sudu v dovolacom konani, potom podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy niet
pravomoci ustavného sudu na poskytnutie takejto ochrany.

18. Vzhl'adom na to, ze je ulohou nielen ustavného sudu, ale aj vSeobecnych stidov poskytovat’
ochranu zdkladnym prédvam, ustavny sid s ohladom na princip subsidiarity odmietol Ustavnu
staznost’ v tejto Casti podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o ustavnom sude pre nedostatok pravomoci
ustavného sudu na jej prerokovanie.

I11.2. K namietanému poruseniu st’aZovatel’kou oznacenych zikladnych prav uznesenim
najvysSieho studu:

19. Vo vztahu k ndmietke staZzovatel’ky o nespravnom vyhodnoteni procesného pochybenia
krajského sudu spocivajuceho v nezohladneni plnomocenstva na zastupovanie advokatom sa
ustavny sud stotoziuje so zdverom dovolacieho sidu, Ze tento postup nemal redlny vplyv na
procesné prava stazovatel’ky, preto svojou intenzitou nemohol zasiahnut' do zékladného prava na
sudnu ochranu a prava na spravodlivé stidne konanie.

20. Uznesenie krajského sudu sa nepochybne dostalo do dispozi¢nej sféry stazovatelky, sama sa
s nim mala moznost’ oboznamit’ a vyhodnotit” d’al§i procesny postup spolo¢ne so svojim pravnym
zastupcom. St'azovatel’ka okrem vlastného tvrdenia neuviedla Ziadne konkrétne okolnosti, ktoré
mohli mat’ zasadny vplyv na skratenie dizky lehoty na podanie dovolania a ktoré nepriaznivo
zasiahli do jej prava na sudnu ochranu. Je napokon zjavné, Ze st'azovatel'’ka dovolanie aj podala.

21. Zuvedenych dovodov tUstavny sud nezistil v tejto Casti ndmietok staZovatelky ni¢, ¢o by
nasvedcovalo poruSeniu jej zdkladného prava na sudnu ochranu, prava na spravodlivy proces ako
ani poruSenie prava na rovnost UcCastnikov konania. Zavery dovolacieho sudu zodpovedaju
materidlnemu ponimaniu obsahu zikladného prava na sudnu ochranu a prava na spravodlivé stidne
konanie, ku ktorému sa priklana aj ustavny sud.

22. Z hladiska namietaného nespravneho uchopenia dovolaciecho dovodu spocivajuceho
v nespravnom pravnom posudeni veci dovolacim sudom ustavny sud rovnako nevidi v jeho
zaveroch znamky svojvole, resp. ustavnej neudrzatelnosti.

23. Dovolaci sud skonStatoval, Ze tato cast namietok stazovatel’ky zakladajuca pripustnost
dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP nie je sposobilou po formalnej stranke. Stazovatelka
v Ustavne]j st'aznosti namietala, Ze pre spradvne vymedzenie dovolacieho dovodu nie je potrebné
oznacovat’ konkrétne rozhodnutia najvysSieho sudu, od ktorych sa mal odvolaci sud odklonit,
pricom nespravne pravne posudenie podla jej ndzoru spocivalo v tom, ze odvolaci sud bez
zédkonného podkladu nezohladnil zavery znaleckého posudku, z ktorého podl'a stazovatel’ky malo
vyplynat, Ze otec sa sprava nasilne voci stazovatel’ke, ako aj maloletej. Okrem toho mal odvolaci
sud zistovat’ aj nazor maloletej a ak povazoval stazovatel'kou predkladany znalecky posudok za
nedostatocny, mal sam nariadit’ znalecké dokazovanie.



24. Uvedené namietky spochybiiuji spdsob, akym odvolaci sid vyhodnotil stazovatelkou
predlozeny znalecky posudok a poukazuji na dalSie nedostatky vo vykonanom dokazovani, ¢im
kritizuju fazu civilného procesu — dokazovanie, ktoré predchadza pravnemu posudeniu veci.
Absentuje tu teda argumentacia akymikol'vek pravnymi otazkami. Vyhodnocovanie dokazovania
ako takého a spochybnovanie zaverov, ktoré vSeobecny sud z vykonanych dokazov vyvodi, nespada
pod dovolaci dovod v zmysle § 432 ods. 1 CSP. Zuvedeného jednoznacne vyplyva, ze takto
postavena argumentacia nie je pravnym posudenim veci, ale ide o posudzovanie skutkovej stranky
veci. Mozno preto len suhlasit’ so zdvermi najvyssieho sudu, ze v tejto Casti stazovatel'ka neponukla
dovolaciemu sidu argumentaciu, ktord by bola spdsobild zalozit' pripustnost’ dovolania v zmysle
§ 421 ods. 1 CSP, ked’ze stazovatel'’ka napadala skutkovu stranku prejednavanej veci. Netuspech
stazovatel’ky v tomto smere teda nespocival v neoznaceni relevantnej judikatiry dovolacieho sudu,
ale v Uplnej absencii vymedzenia pravnej stranky veci.

25. Okrem toho, reSpektujuc zasadu, ze rozhodovanie o pripustnosti dovolania patri do vylucnej
pravomoci dovolacieho sudu (II. US 324/2010, 1I. US 410/2016), ustavny sid uvadza, Ze sposob
vyhodnocovania ddkazov, resp. svojvolné ignorovanie urcitych dokazov bez adekvatneho
zdévodnenia sa dotyka nanajvys kvality odévodnenia stidneho rozhodnutia a takéto nedostatky by
mohli byt’ sposobilé zat’azit’ konanie vadou v zmysle § 420 pism. f) CSP, t. j. procesnym postupom
sudu doslo k poruseniu prava na spravodlivy sudny proces: ,, Dovolaci sud ma moznost vyhodnotit
a posudit, ¢i konanie nie je postihnuté roznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty
dokaz, deformovany dokaz, porusenie zdsady volného hodnotenia dokazov a pod.) a ¢i prijaté
skutkové zavery nie su svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel
zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04), ¢im by mohlo déjst k vade
zmdtocnosti v zmysle § 420 pism. f) CSP.“ (z uznesenia najvyssieho stdu sp. zn. 4 Cdo 105/2019,
rovnako aj uznesenie najvys§ieho sudu sp. zn. 4 Cdo 54/2019, porov. IV. US 198/2020,
V. US 373/2020).

26. Aj ked prejednavana vec spada pod mimosporovu agendu, pri formulacii dovolacich dovodov
plati vzmysle § 440 CSP pravidlo, ze dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany, ¢o je
premietnutim samotnej podstaty dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku, ktory ma byt
spisany advokatom ako osobou znalou prava, kedZe je spOsobily zasiahnut' do pravnej istoty
ucastnikov konania a prelomit’ zd&véznost’ a nezmenitelnost’ uz pravoplatného rozhodnutia sudu.

27. V pripade dovolania podaného pre pravne posudenie veci mdze byt jeho pripustnost’ zalozena
na viacerych dévodoch, t. j. na odklone od ustilenej praxe dovolacieho sudu, na neexistencii
dovolacej praxe, resp. na rozdielnosti tejto praxe. Zakonom ustanoveny sposob vymedzenia
dovolacich dovodov pre nespravne pravne posudenie (§ 432 CSP), resp. pre existenciu vad
zmitocnosti (§ 431 CSP) koreSponduje s tym, Ze ide vo svojej podstate o rozdielne dovolacie
dovody, ktoré mozno uplatnit’ popri sebe (I. US 643/2017). Pokial' dovolatel' ozna¢i len jeden
z nich, nemo6ze dovolaci sud sdm vykonat’ dovolaci prieskum aj z hl'adiska dévodov pripustnosti
dovolania zakladajtcich st'azovatelom neoznaceny dovolaci dovod.

28. V tomto pripade ak stazovatel'ka vymedzila nezohladnenie zaverov znaleckého posudku,
nezohl'adnenie najlepSich zdujmov dietata a nevypocutie nazoru maloletej ako dovod pripustnosti
dovolania podla § 421 ods. 1 CSP, dovolaci siid nemohol z vlastnej iniciativy preskimat’, ¢i nejde
o dovod, ktory by zakladal pripustnost’ dovolania pre existenciu vad konania v zmysle § 420 CSP.



29. Ustavny sud preto dospel pri predbeznom prerokovani k zaveru, 7e¢ medzi napadnutym
uznesenim najvysSieho sidu a obsahom oznacenych zdkladnych prav neexistuje takd pri¢inna
suvislost’, na zdklade ktorej by po pripadnom prijati ustavnej staznosti na d’alSie konanie mohol
redlne dospiet k zdveru oich poruSeni. Na zdklade uvedeného ustavny sad ustavnu
staznost’ stazovatel'ky odmietol ako zjavne neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g) zékona
0 ustavnom sude.

30. Nad ramec uveden¢ho tustavny sud uvadza, Ze z materidlneho hl'adiska obsah namietok
stazovatel’ky smeruje k spdsobu realizacie vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti, nie k podstate
prejednavanej veci, ktorou je nariadenie vychovného opatrenia. Nemozno opomenut ani
skutocnost,, na ktori poukazal uz okresny sud, ze v zmysle zaverov st'azovatel'kou predlozené¢ho
znaleckého posudku, na ktory udajne vSeobecné sudy bez relevantnych dévodov nemali prihliadat’,
znalkyna odporucila rodicom maloletej absolvovat’ spolocné psychologické poradenstvo na ucely
skvalitnenia komunikacie a ich vzajomnych vztahov.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. decembra 2021

Libor DULCA
predseda senatu



